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はじめに
1997年 度 より看護基礎教育 に在宅看護論が
取 り入れられたが,そ の後の介護保険制度導入
をは じめとする社会状況を反映 しなが ら,在 宅
看護を取 り巻 く環境は大 きく変化 している。今
後,在 宅看護において看護職 として役割を担っ
てい く学生に,在 宅看護論実習において何 を学
ばせるかは重要な課題である。 日本赤十字九州
国際看護大学(以 下,本 学)は2001年 度 に開
校 し,1期 生(105名)が2003年9月 ～2004年
7月 に各領域 の臨地実習(以 下,実 習)を 行 っ
た。在 宅看 護実習 は訪問看護ス テーシ ョン(以
下,ス テー シ ョン)を 拠点 として実施 し,そ の





た。実習目標は,以 下の4つ とし,実 習 目標に









1) 1在 宅療養者とその家族を理解するために必要な情報を収集できる 3.79 4.27
1) 2在 宅療養者とその家族の心理を理解することができる 3.66 4.23
1) 3訪 問時の在宅療養者の生活環境の実態を,情 報としてとらえることができる 4.10 4.35
1) 4在 宅療養者とその家族の健康問題に影響する因子から問題点を抽出できる 3.73 3.83
1) 5在 宅療養者の家族の介護負担と介護負担感についての視点をもつことができる 4.17 4.41
2) 6在 宅療養者の家族の生活環境や生活習慣に応じた援助方法の必要性を理解できる 4.26 4.43
2) 7在 宅療養者とその家族への援助の実際を見学し,療 養者および家族の反応をとらえることができる 4.15 4.30
2) 8在 宅という場における看護の役割について自分の考えを述べることができる 4.30 4.46
2) 9継 続看護の重要1生について自分の考えを述べることができる 4.13 4.24
3) 10在 宅療養者を支援する制度や社会資源サービスについて説明できる 3.44 3.99
3) 11在 宅療養をささえる専門職種の活動と連携の実際を説明できる 3.82 4.18
3) 12看 護 職 と して の ケア ・コーデ ィネ ー トの視点 につ い て 自分 の考 え を述 べ る こ とが で き る 3.52 3.95
一
4) 13訪 問者 と して の マナ ーに 配慮 し,相 手 を尊 重 した言 葉遣 い,態 度 で接 す る こ とが で きる 4.62 4.07
4) 14訪 問時に知りえた在宅療養者とその家族のプライバシーに配慮できる 4.75 4.49
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実習施設(拠 点)は 県 内の8か 所 のス テー シ
ョンであ り,設 置主体 や看護 師数,訪 問件数 な
どは さまざ まだが,ど のステー シ ョン も質 の高
い看護 を展 開 して いる1)。 ス テーシ ョンの規模
に応 じて2～5名 の学生 を配置 して,直 接的 な
指導 はス テーシ ョン側 に依頼 し,教 員 はカンフ
ァレンス な どで学習 内容 の確 認 を行 う。
実習 スケジュールは,ま ず実習開始前 に学 内
でオ リエ ンテーシ ョンを行 った後,ス テーシ ョ
ンを拠 点に訪 問看護 の見 学 ・実習 を4日 間行 う。
最終 日に学 内実習 を1日 行 い,グ ルー プワーク
と全体討議 に よ り学習内容 の ま とめ を行 う。実
習 をとお してステー シ ョンが実施 している質 の
高い看護 に触 れる こ と,す なわ ち訪問看護へ の
同行(以 下,同 行 訪問)を 最 も重視 している。
実習の実施結果
1.同 行訪問の実施状況
学 生105名 の 同行 訪 問件 数 は延 べ961件 で,
学生1人 当た りの平均件数 は9。12件(4～19件)
で あった。祝 日な どによ り見学 ・実習が3日 間
で あ った者 が24名 含 まれ るため,実 際 に は学
生1日 当た り24件 である。
同行訪問事 例の背景 を記録か ら集計 した とこ
ろ,性 別 は男性410件(42.7%)女 性551件(57.3
%)で,年 齢 は1～101歳,平 均 年齢73.05(±
18.72)で あった。主疾患 は,脳 梗塞161件(16.8
%),統 合 失 調症132件(138%),悪 性 新 生 物
80件(83%)の 順 であった。 「障害高齢者 の 日
常生活 自立度」 別で は,ラ ンクC:20.9%,A:
20.9%,B:18.5%,J:10.8%,不 明 ・判定 困難:
29.1%で あ った。 また,介 護保 険の要介護 度別
で は,要 介 護5:29.5%,要 介 護4:18.2%,
要介護1:17.9%の 順 であった。
学生が 見学 や一部援 助 を行 ったケ ア内容 は,
表2に 示 す とお り服薬管理,リ ハ ビリテーシ ョ
ン,入 浴介助 の順 に多か った。
2.学 内 にお ける実習の まとめ
学内で は,2～3か 所 のス テーシ ョンで実習
した学生 を1つ のグループ とし,ス テーシ ョン
の様子 や訪問事例 につ いて話 し合 い,さ らに在
宅看 護 に関す るテーマ を決 めて討議 した。主 な
テーマ は,「 在 宅 と病 院の違 い」 「介護者 につ い
て」 「家族 につ いて」 「介護負 担 につ いて」 「信
頼関係 につい て」「他職種 との連携」な どで ある。
全 体討議 にお いては,ス テーシ ョンの特徴 を比
較 して さまざまなステー ションがあ ることを理
解 し,ま た対応 困難例 や難病 をもつ方,タ ー ミ
ナル(在 宅死)の 方,精 神科訪 問看 護 などにつ
いての事例 を共有 した。
3.学 生が学ん だこ と(終 了 レポー トか ら)
学生 には,実 習終了後 にレポー トを課 してお
り,そ の一部 を表3に 示 した。学生 は,在 宅 と
い う 「場」 の空気 を感 じ取 り,さ らに訪問看 護
師 の療養者 ・家族へ のかかわ りを見 て,そ の価
値観 に合 わせた援助 の難 しさ を理解 してい る。
訪 問看護 師の専 門的な知識 ・技術,特 にコ ミュ
ニ ケーシ ョンの技 を目の当た りに し,療 養 者 と
家族 か ら信 頼 され てい る こ と を感 じ取 っ て い
る。 また,サ ー ビスの利用者 と提供 者 とい う契
約 に基づ く関係 や,人 間関係 が深 まるにつれ て
距離 の と り方が難 し くな るこ とも学 んでい る。



































































注)バ イタルサイ ン測定 ・病 状観察 ・相談 な ど基本的 なケ アを除 く
評価
1.実 習目標の達成に関する評価
実習 目標 に対 応 した14の 評価項 目を1～5
の5段 階で学 生が 自己評価 し,教 員 も同項 目で
評価 した。項 目と平均得点 を表1に 示す。 ほ と
ん どの項 目の平均得 点が3.5を 上 回 り,到 達度
とい う点か らは実 習 目標 は達 成 されていた。
得 点 の最 も高か った 「14訪 問時 に知 りえた
在宅療養者 とその家族 のプ ライバ シー に配慮で
きる」 は,実 習 に際 して高得 点で な くて はな ら
ない項 目であ る。 「13訪 問者 としてのマナー に
配慮 し,相 手 を尊重 した言葉遣 い,態 度で接 す
るこ とが で きる」 も同様 だが,学 生 の 自己評価
よ りも教員評価の ほ うが得点 は低 かった。 この
13,14の 項 目は,ス テ ー シ ョンか ら意見 を聞
いて教員が評価 しているが,学 生 の考 える訪問
者 としてのマ ナー とス テーシ ョンの看護 師の認




2.ス テ ーシ ョンによる実 習評価
ス テー シ ョン側 か ら率 直 な意 見 を聞 くため
に,“ 学生 について気 づいた こ と” “利用者へ の
影響 ”の2項 目につ き自由記載 のア ンケー トを
実習 ご とに実施 し,延 べ110名 の訪 問看護 師か
ら回答 を得た。
その結果,“学生 につ いて気づ いた こと”で は,
学生へ の指導的意見 と肯定的 な意見 の両方が見
られた。指導的 な意見 として最 も多 かった もの
は,「 もう少 し自分 の してみた い こ とを言 って
ほ しい」 「もっ と積極 的 に実 習 して ほ しい」 な
どの積 極性 不足(同 様 意見22)で,類 似 の意
見 として 「質問が少 ない」(7)が あるほか,「血
圧測 定 に 自信 が ない ようだ」 「入浴 介助や足 浴
な どを行 うとき,指 示 が必要だ った」 な どの看
護技術 の未熟(16)も 多 くあが ってい た。
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表3学 生が実習をとおして学んだ訪問看護 ・在宅看護(レ ポートより)
一
〈 訪 問 看 護 とは 〉
・1人 で訪 問 す るこ とが ほ とん どで,看 護 も1人 で 行 わ な ければ な らな い。 身体 的 援助 を しなが ら,注 意 深 く観 察 し,
対 象者 お よび介護 者 ・家族 とコ ミュニ ケ ー シ ョン を とる。日常 の介 護 の悩 みが な いか を聞 き,問 題 が な いか情 報収 集 し,
生 活状 況 をよ く把 握 して い く確 か な技 が必要 とされ る。
・訪 問看 護 で は,利 用 者 とス テー シ ョ ンの間 の 「サ ー ビス の利 用者 －提 供 者 」 とい う契 約 関係 が 明確 な もの で あ った。
この こ とか ら,病 棟 の 看護 にお い て も,い か に その人 に とって有 益 な看 護 を提 供 す る か とい う問題 を強 く考 えさせ ら
れ た。
・施 設 との違 い は,療 養 者 の生 活 の場 で か かわ り,よ り深 く関係 が もて る こ とだ と思 う。
・訪 問看 護 で最 も難 しい点 は,患 者 さん との距 離 の保 ち方 だ と思 った。訪 問看 護 で は個 人 と接 す る時 間 が長 く,円 滑 な
コ ミュ ニケ ー シ ョン が必要 に なる と思 わ れ る。 しか し,コ ミュニ ケー ショ ンが円 滑 に な る と両 者 の仲 が深 まる ため,
どこま で入 っ てい くか ライ ン を引 くこ とが難 し くな る と感 じた 。
〈価値観に応じて〉
・家庭によってかなり価値観の違いがあり,自 分たちの考えに基づいて工夫 した介護が行われていた。たとえその方法
が間違っていても,即 座にその場で否定せず,そ の家族の価値観を大切にしながら,い まの頑張りを認め,少 しずつ正
しい方法を促 していかなければならない。




・訪問看護師は 「限られた時間のなかで自分のもっている知識と技術を駆使 し,い まできる最大限の援助を行うこと」
を心がけていた。
・実際に患者さんに接するときは,自 分の親または家族をみているかのように接 していた。対象者の目を見て,ゆ っく
りと優 しく話し,と ても温かい雰囲気だったのが印象的だった。
〈家族への対応〉
・訪問 した際,家 族が訪問看護師に何でも本音で話 している様子を見て,強 い信頼関係が成り立っていると感 じた。
・人手が充実 している家庭に対 しては,看 護師は教育的な役割,カ ウンセラー的役割,情 報提供の役割を果たしていた。
人手不足の家庭に対しては,そ のほかに介護者 としての役割を果たす。看護師の役割は家庭の事情に応じて変わり,
接 し方,関 係づくりの方法も変化することを知った。
〈 療 養 者 ・家 族 の様 子 〉
・わ が家 の にお い
,見 慣 れた景 色,愛 着 の あ る私 物 な ど,そ の人 を取 り巻 く生活 空 間 の すべ て が その 人 を リラ ック ス さ
せ てい た。療 養 者 の リラ ック ス した姿 を見 る こ とは,看 護師 が そ の人 を本 当 の意 味 で理 解 す る こ とに大 き くかか わ っ
て いて,個 別性 の あ る看 護 が行 わ れ てい る と感 じた。
・介 護 者(家 族)の な か に は介 護 を楽 しん で いる人 もい て
,愛 情 と自信 をも って療 養 者 の生活 を支 えて いる こ とが伝 わ
って きた。 マ イナ ス思 考 で 家族 の介 護 を行 う人 ば か りで はな い こ とを知 っ た。
・訪 問 看護 に対 す る家族 の 態度 は,家 庭 に よ って さま ざまで あ る こ とを実感 した 。看 護師 と共 に対 象者 の傍 らに い て、
ケ ア を援 助 し声 か け を行 う方 や,反 対 に,訪 問 して も顔 も出 さず に別 室 に い らっ しゃる方 もい た。最 初 はなぜ か と思




気持ちが強 く,入 院中は歩けなかったのに少 しずつ歩けるようになった方、余命半年と言われたが2年 近くも在宅で
療養されている方がいらっしゃって,家 族や医療従事者の協力が,患 者 さんが生きていくことに密接に結びついてい
ることを学んだ。
〈精神科訪問看護に同行 して〉
・もともと他者とかかわることが苦手な方が多く,そ れが理解 されていない,い まの社会での独立は難 しいことを学ん
だ。それでも社会生活に向けて一歩ずつ進もうとしている人を訪問して,服 薬管理だけに訪問の意味があるのではな
く,看 護師とのコミュニケーションや共同作業が 「一歩」になっていることを実感 した。
(学生の終了 レポー トより,学 生の許可 を得 て記載)
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肯 定的 な意見 として最 も多か った ものは,「積
極 的 に学ぼ うとす る姿 勢 を感 じた」 「実習態 度
が ま じめで積極 的 に参加 していた」 な ど積極性
を評価 した もの(22)で,次 に 「礼儀正 し く訪
問で きてい た」 「訪 問先 での あい さつ や態度 は
よか った」 な ど礼 節 はで きていた(13)で あっ
た。 また,「 一生 懸命気 配 りしていた」 な ど一
生懸命 かかわ っていた(11),「 初心 に帰 って 自
分 も反省 す る」 な ど自分 に とって刺激 になった
(11),声 か けはで きていた(11)な どがあ った。
“利用者へ の影響 ” としては
,「 若 い学生 さん
の新鮮 な笑顔 に喜 んでいた」 な ど訪 問を喜 んで
くれ る(20),「 学 生の呼 びか けに笑顔 で発語 が
見 受 け られ た」 な どの刺激 にな る(13),会 話
が はずむ(8),ケ ア しやす かった(7),楽 し
そ うだ った(6),な どが あった。
以上の ように,利 用 者への あい さつや礼儀 は
おおむねで きていたが,学 生の積極性 につ いて
は個 人差 が大 きか った。 また,利 用者へ の影響
について は肯 定的 な意見 が大多数で あ り,そ の
背景 には受容 的な利 用者 に事前 に承諾 を得 た こ
と,利 用者 と訪問看 護師 との信頼 関係がす でに
築かれていた ことがあ ると思 われた。
3.学 生による実 習評価
学生 による実習評価 は,評 価 項 目を 「実習 目
標 はわか りやす く示 されて いた」「実習記録 は
実習 目標 の達成 に役 に立 った」な ど9項 目とし,
1～5の5段 階で評価 して も らった。得点 の高
かった項 目は,「実習施設の環境 が よか った」「実
習中,必 要な ときに訪問看 護師か ら指導 ・援助
を受 け ることがで きた」 であ り,学 生か ら見 た
実習施 設 と してのステー シ ョンの評価 は高か っ
た。 一方,「 学 内オ リエ ンテー シ ョンは役 に立
った」 「学 内の ま とめ は実習 目標 の達 成 に役 に
立 った」 「終 了 レポー トは実 習 目標 の達成 に役
に立 った」 の評価 は低 く,学 習方法の検討の必
要性が示唆 された。
考察 効果的な実習を目指すために
1.目 標達成 と学習方法 について
実習 目標 との関連では,「在宅 という場 にお
ける看護の役割の理解」 に関する項目の得点が
高 く,ま た終了 レポー トにおいて も訪問看護の
独 自性をとらえている点から,実 習目的は達せ
られたと考える。 しかし,学 生による実習評価
か ら,実 習記録や終了 レポー トが実習目標の達
成 と結びついていないと思われた。また,実 習




照 らした行動 目標 と明確な評価指標 を作成 し,
学生に示すことにした。
2.実 習内容 につい て
同行訪 問 の件 数 は,学 生1日 当た り24件 で
あ り,1日2～3件 が 限界 であ る2)と 言 われ
てい るなか,妥 当な件数 と考 える。訪問事例 と
して は,「 介護保 険 を利用 す る高齢者,脳 梗 塞,
介護度5,日 常生活 自立度C」 の人 が多 く,こ の
こ とは訪 問看護 を利用 す る療養者全体 の傾向3)
を反映 してい る。一方,小 児 か ら高齢者 まで さ
まざまな年齢,疾 患,要 介護度,日 常生活 自立
度の療 養者 を訪 問 した こ とは,さ まざまな価値
観 に触 れ る機 会 になった。
8か 所 のス テーシ ョンの うち1か 所 は主 に精
神科 訪問看 護 を行 ってい たため,療 養者 の主疾
患 は統合 失調症が多 く,行 政機 関で働 く保健 師
との連携 を考 える機会 となった。 また,学 生が
見学お よび一部介助 したケア内容 は 日常生活 援
助 に次いで リハ ビ リテー シ ョンが多 く,学 内の
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講義で強化 してい く必要があると考える。
3.学 生のマナ ー,ス テ ーシ ョン側 の指導 につ
いて
“利用者へ の影響 ” に関 して は
,あ い さつ や
マナー はで きていた ことか ら,学 内での ロール
プ レイや オリエ ンテーシ ョンの効果 はあった も
の と考 える。 しか し,訪 問者 としてのマナーに
関す る実習 目標 につ いて,学 生 の 自己評価 の得
点の ほ うが,ス テーシ ョン側 か らの意見 に基 づ
く教員評価 の得点 より高 く,マ ナーについての
学生の認識が不足 してい ると考 え られ,今 後 も
引 き続 き指導 してい く必要 がある。
ス テー シ ョンの訪 問看 護 師 の指導 につ いて
は,学 生 は高 く評価 してお り,ス テー シ ョンの
温 かい雰 囲気 のなかで指導 を受け ることがで き
た と思 われ る。
まとめ
訪問看護 ス テー シ ョンを拠 点 として行 った,
本学1期 生 の在 宅看護 実習 は,同 行訪問で訪問
看護 の実際 を学 ぶ ことが主 目的であ り,同 行訪
問件数 は延べ961件,学 生1人 当た り1日2.4
件 であった。実習 目的 はおおむね達成で き,学
生 は,療 養者 の反応 や介 護す る家族の様子 を見
て,在 宅 とい う 「場 」の もつ空気 を感 じ取 るこ
とがで きた。 さ らに訪問看 護師 とかか わるこ と
によって,療 養者 やその家族の価値観 に合 わせ
た援助 の難 しさを理解 してお り,“ 利用者 へ の
影響 ” については,肯 定的 な ものが ほ とん どで
あった。利 用者への あいさつや礼儀 はほぼで き
ていたが,実 習 に対す る積 極性 は学生 に よ りば
らつ きが見 られた。 また,学 生か らは,ス テー
シ ョンの指導体制 は非常 に良い と評価 された。
今後 は,実 習 目標達成 のための行動指標 と評
価基準 を明確 に したうえで,オ リエ ンテーシ ョ
ン ・学 内演習 を工夫 し,ス テーシ ョン側 と密 に
連携 を と りなが ら,実 習 が よ り効果 的な もの と
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